







































































AC が可視の種族の線分で、CB が可知の種族の線分となり、AC のう


























A D C E B
が割り当てられるのは、勿論、可知の種族と場所のほうにである。ゆえ
に、ここの文言で言われているのは、最初の線分の比による分割の確認
である。AB が、「真理と非真理でもって」、AC と CB に分けられるの






























































いて考えているのであり、四角形そのもの（τὸ τετράγωνον α υτό）
























なお、「四角形そのもの（τὸ τετρά γωνον α υτό）」、「対角線そのもの





















































































































































が、もともとここの「比例して」は α νὰ λόγον という成句で、確かに
比や割合を示しはするが、それ以上に、こうして使われる λόγοςには
「関係」「釣合」と言った意味も強いのである。このように、考えていく





る。最初の線分が不等に分けられるとして、AC と CB の関係と AD と





































ともあれ、そもそも CE と EB においてプラトンは方法上の違いしか
語っていないのである17)。さらに、511C の「それらは、始原とともに
ある場合には、ノエートンの対象となるものどもではあるが」という一








と EB ではなく、DC と CE の対象をある意味同じだとする説もある。












も DC と CE の同等性を語っているが、どちらもこちらの世界の個物を
示しているとする Smith の解釈のほうが刺激的かもしれない21)。確かに
そうすれば、先の DC と CE の長さが同じことも説明がつくのかもしれ
ないが、しかし、「似像」と「そのもとのもの」という関係は、AC・











































































































2) α´νισα であるが、α ν を削除して、ι σ́α と読んだり、α ν ι σ́α と読んで「等
しい」と読む校訂者もいる。しかし、ほとんどの校訂者は「等しくない」
という読み方を採っている。
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